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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala BanJa Luka, rjeSavajuci u postupku

. - pravne zastite pokrenutom po uloZenoj, Zalbi grupe ponudaca ,,Radls“ d.o.o. Istocno Novo

Sarajevo i ,,Rudarskl Institut“ d.o.o. Prijedor, zastupani po punomoéniku Marmku Brklcu advokatu
iz Banja Luke JZJavlJeno_} protlv Odluke o izboru najpovoljmjeg ponudaca broj: 01/1 014 C155/21
od 04.10. 2021. godme u predmetu javne nabavke usluga za izradu glavnog pro_]ekta regulacije
nJeke T1lave, ugovornog organa Opstma Istocno Novo Sarajevo, na osnovu €l. 93. stav(7),,104. i
111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasmk BiH bI‘Oj 39/14)i¢l. 193.

) st. (1) i (2) 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH™ br: 29/02, 12/04,

88/07, 93/09, 41/13 153/16), na sjednici vije¢a odrZanoj dana 04.11.2021. godme domo je sljedece
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Usvaja se Zalba grupe ponudaca .Radis* d.0.0. Istotno Novo Sarajevo i ,,Rudarskl Instltut“

d.o.o. Prijedor, izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01/1-014-

155/21 0d 04.10.2021. godlne ugovornog organa Op3tina Isto¢no Novo Sarajevo, u predmetu

javne nabavke usluga za izradu glavnog projekta regulacije rijeke Tilave, 1 poniStava se:

- Odluka o izboru najpovoljmjeg ponudaca bro; 01/1-014-155/21 od 04.10.2021.godine
ugvomog organa Opstina Isto¢no Novo Sarajevo, te predmet vraca ugovornom organu na
_ponovni. postupak . N

i

- Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova, sastava Zalbe,- 1ZJav1Jene po punomocmku

Marinku Brkiéu, advokatu iz Banja Luke u iznosu od 525,00 KM. )
Obavezuje se ugovoml organ Opstma Istocno Novo Sarajevo da zahtelju isplati troskove
postupka, koji se sastoje od tro§kova za sastav Zalbe po punomocmku advokatu u iznosu od
525,00 KM, u roku od 15 dana od dana pnjema ovog rjesenja. L

»
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O povratu sredstava uplacemh na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka odlucit ¢e se ‘

‘posebnim rjeSenjem od strane ovog organa.
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ObrazlozZenje

Opétina Istoéno Novo Sarajevo, (u daljnjem tekstu: ugovomi organ), pokrenuo je postupak -
javne nabavke usluga %a izradu glavnog projekta regulacije rijeke. Tllave za'koje j je ob_]avljeno
ObaVJestenJa o nabavci broj: 287-1-2-8-3-6/21 dana 02.04.2021.godine. i

Dana 08.10.2021.godine,"éx'upa ponudada " ,Radis* d.o.0. Istotno Novo Sarajevo i
,»Rudarski Institut“ d.o.o. Pfijgdor, zastupani po punomoz':nj!(u Marinku Brki¢u advokatu iz Banja
Luke “izjavilu'su Zalbu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg poniidada broj: 01/1:014-155/21 od
04.10.2021.godine. Ugovorni organ je zaprimljenu Zalbu Zalitelja, uz 1z;a§njenje te u prilogu
relevantne dokumentacije, proslijedio Uredu za razmatranje Zalbi- Bosne i ‘Hercegovine, filijala
Banja Luka, kod koga je zaprimljena dana 20.10.2021.godine.

Konstatlra se da je na osnovu zakl]ucka brO_] TN2-02-07-1-2896- 2/21 1 JN2 02- 07-1-2896-
3/21 od 22.10.2021.godine Zalitelju naloZeno da uredi i upotpum zalbu na nacm §to ¢ée izvrditi
: uplatu proplsane naknade za pokretanje Zalbenog postupak u skladu sa procuenjenom vrijedno§cu
predmetne nabavké. Takoder aktom broj: JN2-02-07-1-2896-4/21 dana 22. 10.2021.godine, u
skladu sa élanom 94, stav (2) Zakona o javnim nabavkama, obavueéten Je ‘odabrani ponudac ~HKP
consultmg ‘d.0.0. Banja Luka o pokrenutom postupku pravne zatite. Dana 03. 11 .2021.godine,
zahtelJ je obavuestlo Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovme ﬁlljala Ban_]a Luka o
uémjenom te shodnd tome dostavio i dokaz 0 izvrienoj uplat1 proplsane naknade za pokretanje
Zalbenog postupka ’ .
‘U nastavljenom postupku pravne zatite, Zalitelj nezadovoljan postupanjem ugovomog
organa zalbu je izjavio zbog pogre¥no i nepotpunog utvrdenog &injeniénog stanja u odnosu na
neprlhvatljlvost ponude i pogresne primjene materljalnog prava U zalb1 s istiCu sljede¢i Zalbeni
navodi: S ‘ o
Ugovorni ogan je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg polnudaca javne nabavke usluga; |
broj: godine 01/] 014-155/21 od 04.10.2021 godme kojom se ugovor za predmetnu nabavku
dOdCIJUJe grupi ponudaéa "HKP" Consultmg d.o.0, iz Banjaluke "Tbis" d.o. o iz Zavidoviéa, i
,,Jantar ‘Grupa®“.d.o.o, iz Bijeljine, za ukupnu cijénu sa primjenom’ preferencualnog tretmana
domaceg u iznosu od 14.650,00 KM bez PDV-a, na koju je pnmljenjen preferencualm tretman

"4 domadeg:u iznosu od 30%. U obrazloZenju osporavane odluke ugovorni organ navodi da je

zaprimljeno ukupno 11 ponuda od kojih je 5 ponuda oqen_]eno kao neprihvatljive za ugovorni
organ. Anahzu‘ajum i rangirajuéi prihvatljive ponude, prema knterljumu za 1zbor (najniZa cijena)
‘i primjenjujuéi preferencijalni tretman’ domadeg u skladu sa taékom 7.12. tenderske
dokumentacue Komisija za izbof je sadinila rang listu prihvatljivih ponuda. IZ sac1njene rang liste
se moZe utvrditi da preferencijalni tretman domaceg, a u skladu sa Odlukom o ObaVCZIlO_] primjeni
preferencijalnog tretmana domadeg, nije primjenjen na Zalio¢a odnosno grupt poriuda¢a "Radis"
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d.o.0, iz Isto¢nog Novog Sarajeva, i "Rudarski institut! d.o.o. iz Prijedora, ve¢ je, kao ukupna
cijena, naveden iznos iz obrazca za cijenu ponude u iznosu od 13.300,00 KM.
“ . i = o . B
. - «Zalitelj isti¢e da je tatkom*7.12.-TD ugovomnog organa propisan uslov za primjenu
1 preferencijalni tretman domaceg, a u svrhu dokazivanja da ponudaci ispunjavaju uslove za
primjenu préferencijalnog tretmana domaceg u ovom postupku nabavke, da su duzni dostaviti
potvrdu vasnjkotrgovinske ili privredne komore (original ili-ovjerena kopija):-Zalitelj navodi da je
+  nastrani 12 Ponude grupe ponudaca "Radis" d.o.o.1 "Rudarski institut” d.o.o. dostavljena potvrda
izdata od Podruéne privredne komore Istoéno.Sarajevo,:kojom se potvrduje da radna snaga u
privrednom druitvu "Radis" d.o.o. Istoéno Novo Sarajevo ima porijeklo iz Bosne i Hercegovine i
status domace ponude na koju'se primjenjuje preferencijalni tretman. Time je u potpunosti
ispoStovana tatka 7.12. tenderske dokumentacije i na osnovu koje je ugovorniorgan bio duZan
primjeniti preferencijalni tretman na grupu ponudada "Radis" i "Rudarski institut”. Slijedom toga,
;. ponuda iz obrascaZalioca se morala umanjiti za 30%, pa bi ukupna cijena ponude navedene grupe
 ponudada sa primjenom preferencijalnog tretmana-iznosila 9.310,00 KM, a ne 13.300,00 KM,
kako to pogredno navodi ugovorni organ u svojoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaga. Sa
primjenom preferencijalnog tretmana domaceg na grupu ponudaca "Radis" i "Rudarski institut",
koji ispunjavaju uslove predvidene Odlukom o obaveznoj. primjeni preferencijalnog tretmana
domaceg i tatkom 7.12. tenderske dokumentacije, ponuda navedene grupe ponudaca‘u iznosu od
9.310,00 KM, po-kriterijumu za dodjelu ugovora - najniZa cijena je trebala biti prihvaéena od
strane ugovornog organa, kao najpovoljnija. Co

Zalitelj tvrdi da 1 prilog osnovanosti Zalbenih navoda govori i &injenica da ugovorni organ

u tacki 4.5 stenderske dokumentacije, a koja'se odnosi na‘grupu ponudaca, nigdje nije naveo da svi
»* &lanovi grupe ponudadamoraju dostaviti ‘potvrdu od vanjskotrgovinske komore™ili privredne
komore: u cilju ispunjenja uslova za primjeni preferencijalnog tretmana’domaceg.:.Imajuci u vidu
prednje i nesporne navode, proizilazi daje grupa ponudaca "Radis" i "Rudarski institut”, u svemu
postupila u skladu uslovima iz tenderske dokumentacije i dostavila potvrdu od nadleZnog organa,
Sto potvrduje stanoviste Zalioca da je on ispunio ‘sve uslove za primjenu preferencijalnog tretmana
domaceg u skladu sa gore navedenom i relevantnom Odlukom. Kako u tenderskoj dokumentaciji

' nijé preciziran nadin dostavljenja’ potvrde za primjenu preferencijalnog - trethana za grupu
ponudaéa, moZe se izvesti nesporan zakljudak da grupa ponudaéa, kao cjelina; ispunjava pomenuti
uslov. Iz-tihrazloga Zalitelj smatra da su prekrieni opé¢i principi propisani ¢lanom 3. Zakona o
javnim nabavkama. Na kraju, Zalitelk navodi da je ugovorni organ.ve¢ jednom i neosnovano
“iskljudio iz predmetnog postupka javne nabavke grupu ponudata "Radis" i "Rudarski institut”,
zbog navodnog propusta kod dostavljanja potvrde o uspjesno realizovanom ugovoru, $to je nakon
izjavljene Zalbe i rje3enja Komisije za razmatranje Zalbi BiH - Filijala Banja Luka ispravljeno. U
ponovnom postupku se Zeli opet iskonstruisati propust gupe ponudaca kod dostavljanja potvrde za
primjenu preferencijalnog tretmana domaceg, zbog Cega Zalilac osnovano trvrdi da se radi o
diskriminaciji grupu ponuda¢a "Radis" i "Rudarski institut”, sa ciljem:* diskvalifikacija Zalioca iz
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postupaka donoSenja Odluke o izboru. najpovoljnijeg ponudaga i, zakljugenjé ugovora o javnoj
nabavci "Izrada glavnog projekta regulacije rijeke Tilave". Dakle, odigledno je c?a ugovorni organ
svijesno i pogre$no utvrduje nesporne &injenice, kako bi, na tendenciozan nain i na Stetu
legitimnog ponudaca; eliminisao iz konkretnog postupka javne nabavke. Na: osnovu sadrZaja
Potvrde VKV, ponudai‘: "Radis".Istoéno Novo Sarajevo, a samim tim i konzorcij, su dokazali da
je najmanje 50 % radne snage rezidentno iz Bosne i Hercegovine. Navedenu i bitnu ¢injenicu
'potvrduju podaci iz Uvjerenja Poreske uprave - Izvjeitaj o broju zaposlenih radnika ked nosioca
konzorcija "Radis".d.o.0. Isto¢nog Novog Sarajevo, 4 iz kojeg dokaza proizilazi da 139 stalno
zaposlenih radnikd iméju status rezidenatan u BiH. Ugovorni organ je, u slu¢aju bilo kakve sumnje,
imao ex officio obavezu da provjeri podatke i ¢injenice vezano preferencijalni tretman kandidata
nabavke, a ne da svoju odluku zasniva na neistinitim, pausalnim i diskreditujuéim &injenicama. U
prilog tdme dostavlja dokaz u formi ujerenja Poreske uprave - Izviestaj o broju zaposlenih radnika
kod Zalioca ‘Imajuéi 'navedeno, Zalba tvrdi da je dokazala:ispunjenost uslova za primjenu
preferencijalnog tretmana. Istovremeno, neprihvatljivo je da Zalilac, veé drugi put, mora ukazivati
na nesporre &injenice i na op§te principe rada ugovornog organa’'vezano za pravitni i-zakoniti

postupak - : . . a . g4 -
Tt R i ’ " . Yoy N
. Zalitelj predlaZe da se,osporena odluka ponisti i predmet vrati ugovornom organu na

- ponovni postupak, te zahtjeva da mu se priznaju tro§kovi po ovom redovnom’ pravnom lijeku u

iznosu od 525,00 KM, kao i povrat sredstava na ime uplacene taksé za pokretanje Zalbenog
postupka. . , P e, N
.
* Ugovorni organ je u skladu s odredbom ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
dostavio Uredu za razmaranje.Zalbi, Bosne i Hercegovine, filijala Banja: Luka, *izja$njenje o

.navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju .

da jé predmetna-Zalba;blagovremena, dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica ali je

N . - e ’I"‘ .
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U izjaénjenju Ugo’vornog'o'rgana broj: 01/1-014-155/21 1 od 18.10.2021.godine se navodi:
T+ o '
Zalitelj; neosnovano dovodi u vezu tatku 4.5.1. tenderske dokumentacije kojom su
. precizirani uslov1 ‘koji se odnose na ocjenu 1spunjenost1 kvalifikacionih uslova sa tatkom 7.12.
preferencualnv tretman domaceg. Ovo,iz. razloga S§to se pri pregledu i ocjeni ponuda; . dokaz o
preferencijalnom tretmanu domaceg ne uzima kao uslov da bi se neka ponuda prihvatila ili odbila
jer je neprihvatljiva. Ukoliko ponuda zadovoljava kvalifikacione uslove,-ona se prihvaca bez
obzira da li je dostavljen dokaz kojim se dokazuje preferencijalni.tretman domadeg. Nadalje
' yponudacu/grupi ponudada je ostavljeno na volju da li ¢e uopste i korlstm preferencijalni tretman
domaceg, odnosno dostaviti dokaz za isti. \ A
Taéna je tvrdnja Zalitelja da na poriudu nije primjenjen preferencijalni trétman domaceg,
ali nije tano da je pogre$no primjenjeno materijalno pravo. Tatkom 7.12, tenderske
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dokumentacije, jasno je navedeno da ponuda&/grupa ponudaca u svrhu dokazivanja da ispunjavaju
uslove za primjenu preferencijalnog tretmana domacdeg u ovom postupku nabavke, duZni su
dostaviti potvrdu- vanjskotrgovinske ili privredne komore (original ili ovjerena kopija). Domace
ponude su ponude koje'podnose pravna ili fizi¢ka lica sa sjedi$tem u BiH i koja su registrovana u
skladu sa zakonima u BiH i kod kojih, u slu¢aju ugovora o uslugaima, najmanje 50% radne snage
za izvrSenje ugovora su rezidenti iz BiH. " . - S, & .

[P B T * ; T .

U konkretnom slu¢aju, ponuda je dostavljena od strane grupe ponudaca, a ne jednog

- ponudada. Privredna komora Republike Srpske donijela je Uputstvo o uslovima, nadinu i postupku

izdavanja potvrde o domacer porijeklu robe, usluga i radova u postupcima javiih nabavki, kojim

- se ureduju uslovi; nacin i postupak izdavanja potvrde o domacem porijeklu robe, usluga i radova
. koje: ponudac-podnosilac zahtjeva duzan da‘dostavi:uz ponudu i koje mozZe da koristi-kako bi

ostvario pravo shodno odredbi ¢lana 67. Zakona o javnim nabavkama i’ Qdluke o-obaveznoj

+ . primjeni preferencijalnog tretmana domaceg. Prilikom pregleda i ocjene ponuda, nametnulo se niz

pitanja. Ako ponudu dostavlja grupa koju ¢ine dva privredna drustva, a samo za jedno privredno
drustvo je dostavljen dokaz daradna snaga u istom ima porijeklo iz BiH i status domace ponude
na koju se primjenjuje preferencijalni tretman domaceg, da li grupa zadovoljava uslove za
primjenu preferencijalnog tretmana domacdeg? Kako-se mozZe prihvatiti i cijeniti potvrda koja se
odnosi na ime privrednog drustva ,,Radis“ d.o.0. kada ,,Radis* d.0.0. kao samostalan ponuda¢ nije
hi podnio ponudu (a nije ni moégao, jer ako nastupa samostalno rie moze u grupi, jer bi ponuda bila
odbadena), ve¢ je ponuda podnesena od strane grupe ponudaca, a drugi €lan grupe nije dostavio
potvrdu-dokaz da ispunjava uslove primjenom preferencijalnog tretmana domaceg? Kako se
potvrdom o radnoj snagi u privrednom drustvu ,,Radis* d.o.0. , moZe pravdati radna snaga iz
privrednog drustva ,,Rudarski institut“? Kako primjeniti-odredbu “ najmanje 50% radne snage za
izvrienje ugovora®“, ako nastupa grupa ponudaca, a nema dokaza za jednog od ¢lanova grupe?
Dovodeéi utvrdeno“¢injeni¢no stanje u odredbu da su domace ponude,-ponude koje
podnose pravna ili fizi¢ka lica sa sjedidtem u BiH u koja su registrovana u skladu sa zakonima u
BiH u kod kojih, u slu¢aju ugovora o uslugama, najmanje 50% radne snage za izvrienje ugovora
su rezidenti iz BiH, ugovorni organ je ispravno postupio kada je ocijenio da ponuda grupe
ponudaca ne ispunjava uslove za primjenu preferencijalnog tretmana domaceg. Kako je u pitanju
nastupanje grupe ponudaca, a ne samostalni ponuda¢, jasno je da su u ovom slu¢aju oba ¢lana

. grupe trebali dostaviti dokaze-potvrde na osnovu kojih se moZe dokazati da ispunjavaju uslove za

primjenu preferencijalnog tretmana domaceg. Izjavljenom Zalbom, grupa ponudada pokusava svoj
propust staviti na teret ugovornog organa.

Na osnovu sadrZaja Potvrde VKV nejasno je na koju potvrdu se Zalitelj poziva, a u spisu
ista nije priloZena. Uvjerenje i Izvjestaj o broju zaposlenih radnika kod poslodavca, izdat od strane
Ministarstva finansija Poreske uprave koji je dostavljen uz Zalbu, niita ne dokazuje, niti se moze
uzet kao dokaz. Prvo, Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom-nije ni traZio niti je mogao



“ traZiti navedeno uvjerenje i izvjestaj; a drugo, Privredna komora Republike Srpske da bi izdala

potvrdu da radna snaga ima porijeklo iz BiH i stahis domace ponude na kO_]u se primjenjuje
preferencijalni. tretman ' domaéeg, od ‘ponuda¢a izmedu. ostalog traZi potvrdi Poreske uprave
Republike Srpske o broju zaposlenih (tatka 2.6. Uputstva o uslovima, nadinu i postupku'izdavanja
potvrde o domacem porijeklu robe, usluga i radova u postupcima javnih nabavki). Iz navedenog
se da zakljuéiti da Ugovorni organ nije imao ex officio obavezu da provjeri podatke i Cinjenice
vezano za preferencijalni tretman, kako je to u Zalbi neosnovano navedeno od strane Zalioca.

r

o
'“, 3 4, s - - 1 1 4

Takode, pozivanje na raniju Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada koja je ponistena

Rjesenjem URZ je neosnovano.i neprimjereno. Zalitelj u Zalbi ne navodi da jé u Zapisniku o .
‘preglédu i ocjeni ponuda, broj:.01/1-013-155/21 od 21.7.2021. godine jasno napisano da grupa

'ponudada ,,Radis“ i ,,Rudarski institut* ne ispunjavaju préferencijalni tretman domaceg, ali se tada
nisu Zalili i pitali:zasto nije primjenjén preferencijalni tretman“domaceg, pa Se sada osnovano
namece pitanje s kojim pravom se sad Zalilac Zali, ako je isti razlog' imdo za$to nije osporavao

.~ raniju odluku. U prilog navedenom su Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 01/1- 013-155/21

od 21.7.2021. godine’i.Zapisnik 0 ponovnoj evaluaciji ponuda, broj: 01/1- 013-155/21 od
30.9.2021. godine, u kajima je konstatovano da ponuda grupe ponudada nije ‘dostavila dokaz o

.ispunjavanju uslova za'primjenu preferencijalnog tretmana domaceg. -~
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sa ¢lanom 111. stav (1) tacka c¢) ZJN, odbije kao neosnovanu i potvrd1 prvostepenu Odluku.
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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, ﬁhjala Banja Luka prije- meritornog .

odlu¢ivanja u'ovoj glavnoj stvari, pristupio je provjeri formalnih pretpostavki'za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uop¢e moglo pristupiti njenom rjesavanju,

. aodnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i &injenicu da li je Zalba izjavljena od strane

ovlastene osobé u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane &lanom 105. istog Zakona, odnosno odredbom &lana 227. Zakona o upravnom postupku.

.U postupku pravne zastite, postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbé, a pazeéi po sluZbenoj
> duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u &lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon

§to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moze odluéiti o glavnoj
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te-analizom
svakog dokaza pojedinaéno i u hjihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene havode i propisani
zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu Zalitelja usvojiti: T IR

Zalitelj istite da je ugovorni organ donio osporenu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca javne nabavke usluga, broj: godine 01/1-014-155/21 od 04.10.2021.goding, kojom se
ugovor za predmetnu nabavki dodeljuje grupi ponudada: "HKP" Consulting d.0.0; iz Banjaluke,
"Ibis" d.0.0, iz Zavidoviéa, i ,,Jantar Grupa“ d.o.o, iz Bijeljine, za ukupnu cijenu sa primjenom
preferencijalnog tretmana domaceg u iznosu od 14.650,00 KM bez PDV-a, na koju je primijenjen

Na osnovu gore navedenog, ugovorni organ predlaze URZ-u da prédmetnu Zalbu u skladu -
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preferencijalni tretman domaceg u iznosu od 30%, da je na osnovu analize i rangirajuci prihvatljive

ponude, prema kriterijumu za izbor (najniZa cijena) i primjenjujuci preferencijalni tretman
domacdeg u skladu sa tatkom 7.12. tenderske dokumentacije, utvrdeno da preferencijalni tretman
domaceg, a u skladu sa Odlukom o obaveznoj primjeni preferencijalnog tretmana domaceg, nije
primjenjen na ponudu Zalitelja u visini umarjenja.od 30% , odnosno grupu ponudada’,,Radis”
d.o.0, iz Istocnog Novog Sarajeva, i ,,Rudarski institut”“ d.o.o0. iz Prijedora; ve¢ je; kao ukupna
cijena, naveden iznos iz obrazca za cijenu ponude u iznosu od 13.300,00 KM, da je Zalitelj uz
ponudu dostavio traZene dokaze propisane tatkom 7.12. tenderske dokumentacije i na osnovu koje
je ugovorni organ bio duZan primijeniti preferencijalni tfetman na grupu ponudaca "Radis" i
»Rudarski institut“ gdje bi na takav nadin ponuda navedene grupe ponudaca u iznosu od 9.310,00
KM, po kriterijumu za dodjelu ugovora - najniZa cijena, trebala biti prihvacena od strane
ugovornog organa, kao najpovoljnija. 1. '
- i - . 3

“Na osnovu uvida u cijelokupan sadrZaj spisa predmeta, vijece nalazi da je za Zalitelja
‘Sporno -postupanje ugovornog organa koje se ogleda u tome $to je ugovorni organ prilikom
ponovljene evaluacije prihvatljivih ponuda; vode¢i raduna o kriteriju za dodjelu ugovora, utvrdio

. rang listu prihvatljivih ponuda ponudada te istd-konstatirao u Zapisniku o ponovnoj evaluaciji

ponuda, broj:01/1-014-155/21 dana 30.09.2021.godine, gdje je propustio grupi ponudaca: ,,Radis*
d.o.0. Istoéno Novo Sarajevo i ,,Rudarski institut” d.o.o. Prijedor, .umanjiti cijenu ponude po
osnovu preferecijalnog faktora domaceg od 30%. ,

- . * ) ! B ™
-t Ocijenjujuéi ovaj Zalbeni navod izvrSen je uvid u sadrZaj tacke 4.5. (grupa ponudaca)
tenderske dokumenatcije ugovornog organa, broj:01/1-014-155/21 uklju¢ujuéi sve kasnije izmjene

.. i dopune iste, na osnovu &ega je utvrdeno da je ugovorni-organ, u slu¢aju da ponudu dostavlja

grupa ponudata, propisao nadin ocjene ispunjenosti kvalifikacionih uslova od “strane grupe
ponudaéa u smislu da ée utvrditi da grupa ponudaca, kao cjelina, mora ispuniti uslove koji su
navedeni u tacki-4.4. (tehni¢ka i profesionalna sposobnost), odnosno za uslove propisane tal.4.1.
(li¢na sposobnost) i 4.2. (sposobnost.za obavljanje profesionalne djelatnosti) na na¢in da traZene
uslove mora ispunjavati svaki ¢lan grupe ponudada pojedinagno, te da svaki od ¢lanova grupe

~ pohudaca mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju ispunjavanje postavljenih uslova; izmedu
+ ostalog, $to nije sporno. U vezi prednjeg, tatkom 7.12. tenderske dokumentacije propisano je koje

sve ponude ponudada: ¢ine’domace ponude i na osnovu-kojih dokaza se utvrduje.primjena
prefercijalnog tretmana domaéeg radi umanjenja cijene domace ponude, za preferecijalni faktor u
iznosu 0d 30 %. U svrhu dokazivanja da ispunjavaju uslove za primjenu prefercijalnog tretmana
domaéeg, ponudaci su duZni dostaviti potvrdu vansjkotrgovinske ili privredne komore..
. LIE S

Nadalje, vijeée je izvrsilo uvid u ponudu Zalitelja, u'odnosu na Zalbeni navod, te na strani
4/38 iste nalazi da je dana 21.04.2021:godine zakljucen ugovor o zajednic':koj ponudi izmedu
ponudaca: ,,Radis“ d.o.o. Istoéno Novo Sarajevo i +Rudarski institut* d.o.o. Prijedor, kao i to da
je izmedu tih ugovornih strana u ¢lanu 1. alincja 2) ugovora postignuta saglasnot da je ponudac
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,,Radis“ d.o.o. Istoéno Novo Sarajevo odreden kao vodedi partner i koji ée pred's{avlj ati i zastupati
ugovorne strane u odnosima s ugovornim organom, izmedu ostalog. Takoder, na strani 12/38 iste
ponude utvrderio je da je Privredna komora RS-podruéna, privredna komora Istogno Sarajevo,
izdala “potvrdu broj: 01-104/21 dana 22.04.2021.godine kojom potvrduje da radna snaga u
privrednom drustvu ,Radis® d.o.o. imd porijeklo iz Bosne i Hercegovine i status domace ponude
na koju se primijenjuje preferencijalni tretman’ domaceg u predmetnom postupku javne nabavke,
na osnovu &ega vijece zaklju¢uje da je ugovorni organ pogre$no primijenio odredbu ¢lana 62. a u
vezi s ¢lanom 67. Zakona o javnim nabavkarna i citiranim tatkama tenderske dokumentacije
“ ugovornog organa, radi éega usvaja Zalbeni navod Zalitelja kao osnovan. <
Na osnovu naprijed utvrdenog &injeniénog stanja, zakonitost osporene odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca dovedena je u sumnju Zalbenim navodima ialitelja._;’Nziime, ugovorni
organ tackom 4.5. tenderske dokumentacije nije eksplicite zahtijevao, u sludaju da ponudu
dostavlja grupa ponudada, da svaki &lan’ grupe ponudada, dakle.pojedinaéno~mora dostaviti
dokumentaciju. kojom dokazuju ispunjavanje uslova za primjenu preferencijalnog . tretmana
domaceg u ovom postupku javne nabavke, radi &ega je ugovorni organ pogresno utvrdio &injeni¢no
" stanje te izveo nepravilan zaklju¢ak da ponuda Zalitelj ne ispunjava uslove propisane tatkom 7.12.
" tenderske dokumentacije, radi.dega je i pogrésno primijenio Zakon o javiim nabavkama u
relevantnom dijelu. Budu¢i da je Zalitelj u ponudi dostavio zahtijevani dokaz 'na osnovu kojeg se
potvrduje da Zalitelj ima najmanje 50% radne snage za izvrienje predmetnog ugovora o javnoj
nabavci usluge izrade glavnog projekta regulacije rijeke Tilave, za koje sé mozZe osnovano
pretpostaviti da e izvrsiti konkretni posao, vijeée smatra da je dostavljena potvrda podesno
dokazno sredstvo za pravilno i potpuno utvrdivanje stanja stvari, a koje je izdao nadlezni organ u
zahtjevanoj formi i sadrZaju te u granicama propisane nadleZnosti, radi ega ne prihvata izjainjenje
ugovornog organa dato u aktu broj: 01/1-014-155/21 dana 18.10.2021.godine.° I
¥

Kada ugovorni organ poduzima radnje na osnovu kojih visi evaluacuu ponuda, odnosno
- kada donosi odluku o izboru najpovoljnijeg poriuda¢a, duZan je na osnovu ¢lana 70. stav (3) a u
.vezi s Elanom 65. Zakona o javnim nabavkama da ponudi detaljno obrazloZenje razloga s kojima
*se rukovodio te izviSio izbor najpovoljnijeg ponudada, izmedu ostalog. Uvidom u obrazloZenje
osporene odluke, vije¢e nalazi da je'ugovorni organ propustio izvrsiti zakonski naloZenu mu
‘obavezu i na takav nadin, takoder, doveo u sumnju zakonitost osporene odluke
. i . 1 : "o 1 ;
Imajuci u vidu naprijed utvrdeno &injeni¢no stanje, vijeée posebno cijeﬁi ¢injenicu da se u
postupku javne nabavke, u sustini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja postupka
odabira najpovoljnijeg ponudaca, pa prema tome napominje da je postupak ja’v"ne nabavke strogo
formalan postupak koji.ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nagin. Pri tome

+.» postoji obaveza ha strani ugovornog organa da omoguéi jednak tretman svim udesnicima postupka,

bez bilo kakve diskriminacije svakog od ugeshika. Uzimajuéi u- obzir naprijed navedeno,:ovo
vijece nalazi da je Zalba tginila vjerovatnim postojanje ¢injenica koje osnovano upucuju da je
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ugovorni organ povrijedio postupak, odnosno pogre3no primijenio materijalno pravo, pa je zbog
prednje utvrdenih razloga valjalo osporenu odluku poniititi i predmet vratiti ugovornom organu
.na ponovni postupak. d . w
H : : L - s p
Posljedi¢no tome, ugovorni organ ée u ponovljenom postupku cijeniti stavove ovog vijeéa
iznesenim u postupku pravne zastite i datim u obrazloZenju ovog rje3enja, zatim otkloniti uodene
nodostatke i povrede postupka, i na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno utvrditi
¢injeni¢no stanje na koje ¢e primijeniti materijalni propis, te donijeti zakonitu odluku i postupak
javne nabavke dovesti do kaja. |
: e
Vijece naglaSava da’'u postupku pravne zastite nije razmatralo naknadno priloZene dokaze
uz Zalbu obzirom da isti ne mogu biti od utjecaja za drugacije dono3enje odluke u konkretnoj
stvari, iz razloga Sto je-ugovorni organ duZan pridrzavati se iskljuivo postavljenih uslova iz
tenderske-dokumentacije'te samo na osnovu tako postavljenih uslova i dostavljenih dokaza uz
ponudu utvrditi i kvaliﬁkaciju-ﬁ%nudaéa.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova postupka, koji se sastoje od t?oﬁ!(mlfa za
sastav Zalbe u iznosu od 525,00 KM, po punomo¢niku, advokatu Marinku Brkié¢u iz Banjé Luke.
Obzirom da usvaja Zalbu, u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku, odlugeno
je da je postavljeni zahtjev u cijelosti osnovan i u skladu s tarifnim brojcm‘3.rTa1ife'0 nag;aaarna
i naknadi troskova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 68/05). Naime, prirhjenom
navedene tarife punomoc¢niku, advokatu pripada 150 bodova, te uveéenje za 50% odnosno 75
bodova i uvecanje od 25% prema tarifi broj 12., $to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5
boda, a §to u nov¢anom iznosu &ini 525,00 KM.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. istog
Zakona,

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu ¢lana 104. i
111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmtranje Zalbi Bosne i Hercegovine,
filijala Banja Luka rijeSilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjesenja.




Vil

4 4

1 . 1 P :

Ovo Rjesenje je kona¢no i izvrino. Protiv ‘ovog*RjeSenja moZe se
tuzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Pouka o pravnom lijeku:
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Banja Luka, Jovana Ducica 23/1; Tel: 051/211-130
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