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Banja Luko, 04. I 1.202 l.godiie
(

Uredzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Bdnja Luka, rjeSavaju6i u postupku

pravne za5tite ilokrenutom po uloZenoj.Zalbi grupe ponudata ,,Radis" d.o.o. Istodno.Novo
Sarajevo i,,Rudarski lnstitut" d.o.o. Prijedor, zastupani po,punomocniku Marinku Brki6u advokatu

.iz Banja L.uke, izjavljdgoj protiv,Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l/1-014-tSStZt
od 04.10.202l.godine; u pre_dqetu javne nabavke usluga za izradu glavnog projekta regulacije

rijeke Tilave, ugovomog organa OpStina Istodno Novo Sarajevo, na osnovu d1..93. stav (7), 104. i
11 1. stav-(l) tadka d) lgkora o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH'l broj: 39114) i al. 193.

st. (l) i (2) 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH"' br: 29102, 12/04,

88l}i,g3l}g,4lll3 i 53ll'6),na sjednici vijeia odrZanoj dana 04.11.2021.godine, donio je lljede6e

RJESENJE !

, ,' f "
l. Usvaja se Zalba grupe ponudada ,,Radis" d.o.o. Istoino Novo Sarajevo i ,,Rudarski Institut"

d.o.o. Prijedor, izjavljenaprotiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada Uro;: btlt-Ot+-
155121 od04.10.202l.godine, ugovomog organa Op5tina Istodno Novo Sarajevo, u predmetu

javne nabavke usluga )a izradtglavnog projekta regulacije rijeke Tilpve, i poni5tava se:

-. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuilada broj: 0t/l-014-155121. od 04.l0.202l.godine
ugvomog_organa Op5tina Istodno Novo Sarajevo, te predmet vra6a ugovomom organu na

ponovnipostupak. i ! - r

2.' Usvaja se zahtjev ialitelja za naknadu tro5kova,sastav.aialbe,-izjavljene po punomoiniku

Marinku Brki6u, advokatu izBanja Luke, u iznosu od 525,00 KM.
3. Obavezuje se ugovorni organ OpStina Istodno Novo Sarajevo da Zaliielju isplati tio5kove

postupka, koji se sastoje od tro5kova za sastav Zalbe po punomoiniku, advokatu u iznosu od

525,00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog rje5enja. * 1
4. O povratu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka odludit 6e se

posebnim rjeSenjem od strane ovog organa.
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Obrazloi.enje

OpStina Istodno Novo Sarajevo, (u daljnjem tekstu: ugovomi organ), pokrenuo je postupak
javne nabavkti usluga 2a izradu glavnog projekta regulacije rijeke Tilave, za kojeje QpjSvljeno
Obavj e5tenj a o nabavc i br oj :.287 - | -2-8 -3 -6 I 2 I dana 02.04.202 I . godine a.

' Dana.08.10.2021.godine,"'grupa ponuilada',,Radis" d.o.o. Istodno Novo Sarajevo i

,,Ruddrski Indtitut" d.o.o. Prijedor, zastupdni po p*o.ob.tiku Marinku Brki6u idvokatu iz Banja

Luke 'izja-vilu'su Zalbu'prcitiv Odluke o izboru najpovoljnijeg poniiilada brbj: 01/1:014-155/21 od

04.10.2021.9odine. Ugovomi organ je zaprimljenu ialbu ialitelja, uz izjaSnjenje te u prilogu
relevantne dokumentacije, proslijedio Uredu za razmairanje Zalbi,Boine i'Hercegovine, filijala
Banj a Luka, kod ko ga j e zaprimlj ena dar,"^ 20. I 0.202 I . godine.

{

i; 
Kcinsiitirasedajenaosnowzakljudkatrioj:JN2-02-07-1-iase-zl2tiJN2-02:07-l:2896-

312\'od22.l0.202l.godine Zalitelju naloZeno da uredi i upotptrni #lbu;a irdein Sto 6b izvr5iti
' uplatu'propisanehaknade za fokretanje ZitUenog postupak u sliladu !a procijehjenom wijednoSiu

prldmetne iiabavke. Takoder, aktom broj: JN2-02-07-l-2896-4121 dana 22.10.202l.godine, u

skladu sa dlanorir g+. siav (2) Zakona o javnim nabavkam4 otiivije5ieh jebdibidni ponudad,,HKP

,consult48"'d.o.o. 
Banja Luka o pokrenutom posiupku pravne za5tite.bana b:.t.i.zozt.gbaire,

'Zalit'elj je obaiijestio'Ured za razmatranje ialbi Bosne i He'rcegotine, fitilau Banja Luka o
udinjbnom'tb shodno tbme dostavio i dokaz o izvrSenoj uplati propisane naknLde zi pokretanje

Zalbenog postupka.

'U nastavljenom postupku pravne za(tite, ialitelj rczadovoljan postupanjgm ugovomog
organa Zalbu je izjavio zbog pogre5iro i nepotpunog utwdenog dinjenidnog stanja u odnosu na

neprihvatljivost ponude i pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi se istidu sljede6i iAlbeni
nhvodi:tr{i

J .... , 1 .,

Ugovomi ogan je donio Odluku o izboru najpovoljnijbg'ponudada javne nibavke usluga,
broj: godine Oiil-Otl-tSitZl od 04.10.2021:godine, kojom se uj6vor za piedinetnu nabavku
dodeljujd grupi ponudadi: ''TIKP" Consulting d.o.o, iz nanjalukd, "Ibis" d.o'.d; iz Zavidovita, i
,,Jaiitar Grtpi" d.o.5, iz Biietiine, za utupnu cijenu'ia primjenom preferdncijalnog tretmana
doma6eg u iznosu od 14.650,00 KM bez PDV-a, na koju je primijenjen prefdrbniijalni h_etman

'' doma6eg.u iznolu od30%o. U obrazloZenju osporavane odlukd, "ugovorni oigan navbdi-da je
zaprimljeno ukupno ti'tionuda, od kojih je 5 ponuda ocjenjeno kao neprihvatljive zaugovorni
grgan. Aiializirajuii i rangirajudi p-rihvatljive ponude, prema kriterijlr.u - izbor (najni?acijena)

ra . r'. ; ,.'. 'i primjeirjujudi prEferencijalni tretman' domaieg u skladu sa tadkijfi 7.12. tenderske

dokumenticije, Komisija zai2bc;i je sadinila iari! Iistu prihvatljivih ponuda. I) sadinjene rang liste
se moZe uwrditi da preferencijalni tretman domaieg, a u skladu sa Odlukom o obaveznbj primjeni
prefeiencijalnog tretmana domadeg, nije primjinjen na ialioca odnosno grupli poriudada "Radis"
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td.o.o, iz Istodnog Novog Sarajeva, i I'Rudarski institut'J d.o.o, iz Prijedora, ve6 je,'kao ukupna

cijena, naveden iznos iz obrazca za cijenri ponude u iznosu od 13.300,00 KM.

.2"atiteti istide da je tadkom'7. 12.-TD ugovomog organa propisan uslov za.primjenu

r preferencijalni ,tretman domaieg, a u swhu dokazivanja da ponuiladi ispunjavaju uslove za

primjenu preferencijalnog tretmana domaceg u ovom postupku nabavke, da su duZni dostaviti

potvrdu vasnjkohgbvinske ili priwedne komore (original ili-ovjerena kopija):ialitelj navodi da je
, na strdni 12 Ponude grupe poqudada,"Radis" d.o.o. i "Rudarski institut" d.o.o'. dostavljena potwda

izdata od Podrudne privredrie komore Istodrio,sarajevo,'kojom se potvrduje,da radna snaga u

priwednom druStvu "Radis" d.o.o. Istodno Novo Sarajevo ima porijeklo iz Bosne i Hercegovine i
status doma6e ponude na koju'se.primjenjuje preferencijalni tretman. Tirfle je u po@unosti

ispo5tovana talkaT.l2.,tenderske dokumentacije i na osnovu koje je ugovomi'organ bio duZan

primjeniti preferencijalni tretman na'grupri ponudada "Radis" i "Rudarski institut". Slijedom toga,

r ponuda iz obrasca'Zalioca se morala umanjitiza30Yo, pa bi ukupna cijena ponude navedene grupe

r' ponudada sa primjenom preferencijalnog tretmana-iznosila 9.310,00 KM, a ne 13.300,00 KM,
kako to pogre5no navodi ugovorni organ u svojoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada. Sa

primjenom preferencijalnog tretmana domaieg na grupu ponudada "Radis" i "Rudarski institut",

koji ispunjavaju uslove predvidene Odlukom o obaveznoj.primjeni pieferencijalnog hetmana

doriraieg i tadkom 7.12. tenderske dokumentacije, ponuda navedene grupe ponutlada:u iznosu od

9.310,00 KM, po,kriterijumu za dodjelu upiovora - najnlia cijena je'trebala biti prihvaien'a od

strane ugovornog organa, kao najpovoljnija.

' Zalitelj tvrdi da t prilog osnovanosti Zalbenih havoda grivori i dinjeniia da ugovomi organ

u tadki 4-5...tenderske dokumentacije, a kojalse odnosi na'grupu ponudada, nigdje nije naveo da svi

.' dlanovi grupe ponudada"moraju dostaviti 'potwdu od vanjskotrgovinske korirore- ili priwedne

komore; u cilju isputjenjd uslova za primjeni preferencijalnog tretmana'doma6eg:,Imaju6i u vidu

prednje i nesporne navode, proizilazi daje grupa ponudada uRadisu i "Rudarski institut", u svemu

postupila u skladu uslovima iz tenderske dokumentacije i dostavila potvrdu od nadleZnog organa,

Sto potvrduje'stanoviSte ialiocada je oi ispunio'sve uslove za primjenu preferencijalirog tretmana

doma6eg u skladu sa gore navedenom i relevantnom Odlukom. Kako u tenderskoj dokumentaciji
, nijd preciziran nadin dostavljeirja'potrrde za primjenu preferencijalnog-tretm'ana za grupu

ponudada, moZe se izVesti nesp6ran zakljudak da grupa ponudada,.kao cjelihaiispunjava pomenuti

uilov. Iz'tih-razloga Zalitelj smatra da su, prekr5eni op6i principi propisani dlanom 3. Z*ona o

' javnim nabavkama. Na kaju, Zalitelk navodi da je ugovomi organ'vec jedncim i neosnovano
'iskljudio iz predmetnog postupka javne nabavke grupu ponudada "Radis" i "Rudarski institut",

zbog navodnog propusta kod dostavljanja potvrde o uspje5no realizovanom ugovoru, Sto jehakon
- r izjavljene Zalbe i rjeS!:nja Komisije za razmatranje Zalbi BiH'- Filijala Banja Luka ispravljeno. U

ponovnom postupku se Zeli opet iskonstruisati propust'gupe ponudada kcid dostavljanja poturde za

primjenu preferencijalnog tretmana domaieg, zbog tega Zalilac osnovano trwdi da se radi o
diskriminaciji grupu ponudada "Radis" i "Rudarski institut", sa'ciljern:': diskvalifikacijaZaliocaiz
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/ postupaka dono5enja Odluke o izboru,najpovoljnijeg ponudada i, zakljudenje,'ugovora o javnoj

nabavci "lzrada lldvnog ilrtrjekta regulacije rijeke Tilave". Dakle, odigledno je da ugovomi organ

svjesno i pogre5no utvrduje nesporne dinjenice, kako bi, na tendenciozari nadin i ha Stetu

le[itimnog ponudada; eliminisao. iz,konkretnog pottupka javne nabhvke.'Na osnow sadrlap
Potwde VKV, ponudad "Radisl'.Istodno Novo Sarajevo, a samim tim i konzorcij, su dokazali da
je najmanje 50 o% radne:snage rezidentno iz,Bosne i Hercegovine. Navedenu ibitnu dinjenicu
potwduju podaci iz Uvjerenja Poreike uprave - Izvje5taj o broju znposlenih radnika kod nosioca

konzorcijd "Radis".d.o.o. Istodn'og No\bg Sarajevo, ri iz kojeg dokaza proizildzi da 139 stalno

zaposlenih radnikri inidju status rezidenatan riBiH. Ugovomi organ je, u sludaju tiilo kakve sumnje,

imao ex o/ficio obavezir'db provjeri podatke i dinjenice vezano pieferencijalni tretman kandidata

nabavke, a ne da svoju odluku zasniva na neistinitim, pauSalnim i diskreditujudim dinjenicama. U
prilog tome dostavlja dokaz u formi ujerenja Poreske uprave - Injeitaj o b:roju'zizposlenih rqdniko
kod ialiocti,Imajuci'navedeno, Zalba twdi da je dokazala,ispunjen'dst uslova za primjenu
preferencijalnog tretmaria. Istovremeno, neprihvatljivo je daiali'1ac;vei'drugi put; mora ukazivati
na nes;iorrie dinjenice i na ripSte piincipe rada ugovomog organa'vezato za pravidni,i zakoniti

. .r rll d 1r)

, Zatiteti predlaZe da se,osporena odluka pofriSti ipredmet wati ugovornom organi na

ponoiuni pogtupak, te zahtjeva da mu se priznaju tro5kovi po ovom redo-vnom'pravnom lijeku u

imosu od 525,00 KM, kao i powat sredstava na ime upla6ene.taks6 za pokretanje Zalbenog
postupka. ' ,_- . .ir:

' Ugovomi orgah je u skladu s odredbom dlana l00. stav (5) Zakona o javnirir nabavkama
dostavio Ureh za raznaranje.Zalbi"Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka,"izjainjenje o

navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju
da je predmetna Zalbaiblagovremen4 dopu5tena, te izjavljena od strhne ovlaStenog lica ali je
neosnovana

t

i

f.i

lt .-

,. U izjainjenju ugovomog,oigana broj: 0l/l-014:155/21I od 18.10.202l.godine se navodi:
'i i. , c

,'- 'Zalitelj"'neosnovano dovodi u vezu tadku 4.5.1. tendeiske dokumeitacije kojom su

,,. preciZirani usloVi'koji ie odncise na ocjenir ispunjenosti kvalifikacionih uslova sa tatkcim 7.12.
preferencijalni,tretman domaieg. Ovo,iz.razloga Sto se pri pregledu i ocjeni ponuda;;dokaz o

preferencijalnom tretmanu domaieg ne uzima kao uslov da bi se neka ponuda prihvatila ili odbila
jer je neprihvatljiva. Ukoliko ponuda zadovoljava kvalifikacione uslove,'ona se prihvaia bez

obzira da li je dostavljen dokaz kojim se dokazuje preferencijalni .tretman doma6eg. Nadalje,

-' , ponudadu/grupi ponudada je ostavljeno na volju da li ie uop5te i koristiti preferencijalni tretman

doma6eg, odnosno dostaviti dokaz za isti. , ,- '

.-i '\..

Tadna'je tvrdirja Zalitelja da na poriudu nije primjenjen preferencijalni tretman domaceg,

ali nije tadno da je pogreSno primjenjeno materijalno pravo. Tadkom 7.12. tenderske
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dokumentacije, jasnoje navedeno da ponudad/grupa ponudada u svrhu dokazivanja da ispunjavaju
uslove za primjenu preferencijalnog tretnana doma6eg u ovom postupku nabavke, duZni su

dostaviti potwdu vanjbkotrgovinske ili priwedne komore (original ili ovjerena koprja): Domade
ponude su ponude koje,podnose pravna ili fizidka lica sa sjedi5tem u BiH i koja su registrovana u
skladu sa zakonima u BiH i kod kojih, u sludaju ugovora o uslugaina, najmanje 500/o radne snage

za izvr5enje ugovora su.rezidenti iz BiH.' " io ,
I 'r t' r l- i -

U konkretnom sludaju, ponuda je dostavljena od strane grupe ponudada, a ne jednog

' ponudada. Privredna komora Republike Srpske donijela je Uputstvo o uslovim4 nadinu i postupku

izdavanja potvrde o domaierh porijeklu robe, usluga i radova u postupcimajavriih nabavki, kojim
' se uieduju uslovi; nadin i postupak izdavanja potvrde o domb6em porijeklu robe, usluga i radova

. koje.ponudad-podnosilac 2ahtjeva duZan datostavi,uz ponudu i koje moZe da koristi'kako bi
ostvario pravo shodno odredbi Elana 67. Zakona o javnim nabavkama i'Odluke b-obaveznoj

r . primjeni preferencijalnog tretmana doniadeg. Prilikom pregleda i ocjene ponuda, nametnulo se niz
t pitanja. Ako ponudu dostavlja grupa koju dine dva priwedna druStv4 a samd za jedno priwedno

dru5tvo je dostavljen dokaz da'radna snaga u istom ima porijeklo iz BiH i status domaie ponude

na koju se primjenjuje preferencijalni tretman doma6eg, da li giuda zadovoljava trslove za

primjenu preferencijalnog tretmana doma6eg? Kako-se moZe prihvatiti i cijeniti potwda koja se

odnosi na ime privrednog druStva,,Radis" d.o.o. kada,,Radis" d.o.o. kao samostalan ponudad nije
iri podnio ponudu (a nije ni m6'gao, jer ako nastupa samostalno rie moZe u grupi, jer bi ponuda bila
odbadena), ve6 je ponuda podnesena od strane grupe ponudad4 a drugi dlan grupe nije dostavio

potrrdu-dokaz da ispunjava uslove primjenom preferencijalnog tretmana doma6eg? Kako se

potvrdom o radnoj snagi u priwednom druStvu ,,Radis" d.o.o. , moZe pravdati raiCna snaga iz
privrednog druStva,,Rudarski institut"? Kako primjeniti odredbu " najmanje 50olo radne snage za

izvrSenje ugovora", ako naitupa grupa ponudada, a nema dokaza zajednog od dlanova grupe?

Dovode6i utvrdeno'"dinjenidno stanje u odredbu da su domd6e ponude,-ponude koje

podnose pravna ili fizidka lica sa sjediStem u BiH u koja su registrovana u skladu sa.zakonima u
, BiH u kod kojih, u sludaju ugovoia o uslugama, najmanje 50%o radte snage za izvr5enje ugovora

su rezidenti iz BiH, ugovomi organ je ispravno postupio kada je ocijenio da ponuda grupe

ponuddda ne ispunjava uslove za primjenu preferencijalnog tretmana domaceg. Kako je u pitanju

nastupanje grupe ponudada, a ne samostalni ponudad, jasno je da su u ovom sludaju oba dlana

" . grupe trebali dostaviti dokaze-potvrde na osnow kojih se moZe dokazati da ispunjavaju uslove za

primjenu preferencijalnog tretrnana domadeg. Izjavljenom Zalbom, grupa ponudada poku5a'ira svoj

propust staviti na teret ugovomog organa.

Na osnow sadrtaja Potvrde.VKV ndjasno je na koju potwdu se Zilitelj poziva, a u spisu

ista nije priloZena. Uvjerenje i lzvje5taj o broju zaposlenih radnika kod poslodavca, izdat od strane

Ministarsfva finansija Poreske uprave koji je dostavljen uz Zalbt, ni5ta ne dokazuje, niti se moZe

uzet kao dokaz. Pwo, Ugovomi organ tenderskom dokumentacijom'nije ni traZio niti je mogao
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"; taiiti navedeno uvjerenje i izvje5taj; a drugo, Privredna komora Republike Sfoske'da bi izdala

potvrdu da radna snaga'ima porijeklo.iz BiH i stahis doma6e ponude na (bju:se primjeirjuje

preferencijalni.tretman'doma66g, od ponudaia izmedu.ostalog fiaii potvrdt Poreske uprave

Refublike Srpske o bioju zaposlenih (tadka 2.6.'Uputstva o uslovima, nadinu i pbstupku izdavanja

potwde o domaieni porijeklu robe, usluga i radova u postufcima jatnih nabavki). Iz navedenog

se da zakljuditi da Ugovomi organ nije imao ex officio obavezu da provjeri podatke i dinjenice

vezAno zapreferencijalni tretman, kakoje to u Zalbi neosnovano navedeno od strane ialioca.
!. -,r 1 tr I

' Takotle, p6zivanje'na raniju Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada kojaje poni5tena

Rje5enjem URZle,neosnovano.i neprimjereno. Zaliteq u Zalbi ne navodi da je u Zapisniku o
,,pregledu i ocjeni pohuda,,broj:01/l-013-155/21 od21.7.2021. godine jasno napisano da grupa
,ponuilada,,Radis" i,,Rudirski institut" ne ispunjavajupniferencijalni.tretman doma6eg, ali se tada

nisu'Zalili i pitali,za5to nije primjenjen,preferencijalni tretman'domaieg, pa ie sada osnovano

nameie pitanje s kojim pravom se sad Zalilac Zali, ako je isti razlog imdo za5to nije osporavao

raniju odluku. U prilog navedenom su Zapisnik o pregledu i ocjerii ponuda, broj: 01/l- 013-155121

od 2l.7.202L godinbli Zapisnik o ponovnoj evaluaciji ponuda, broj: 0l/i- 013-155/21 od

30.9.2021. godine, u kojima je konstatovano da ponuda grupe poiudada nije'dostavila dokaz o

,ispunjavanju uslova za'primjenupreferencijalnogtretmana doma6eg. !

" Na osnovu gore navedenog,'ugovomi organ predlaZe URZ-u da predmetnu Zalbu u skladu
sa dlanom I I l. stav (l) tddka c) ZJN, odbije kao neosnovanu i fotwdi prvostepbnu Odluku.

iantey istide da je ugovorni organ donio osporenu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuda66javne nabavke usluga, broj: godine 01/l-014-155/21 od 04.10.2021.godinb, kojom se

ugovor za predmetnu nabavkt dodeljuje grupi ponudada: 'HKP' Condiilting d.o.o; iz Banjaluke,

"Ibis" d.ori, iz Zavidovtca, i ,,Jantar Grupa" d.o.o, iz Bijeljine, za ukupnu cijenu sh primjenom
preferencijalnog tretrirana dcimaieg u iznosu od 14.650,00 KM bez PDV-a, na koju je primijenjen

6

Ured za razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije meritomog
odluiivanja u'ovoj glaVnoj stvari, pristupio je provjeri formalnih prepostavici'za ulaganje Zalbe

koje moraju biti ispunjene na strhni ialitelja kako bi se uop6e moglo pristupiti njenom rje5avanju,

. a odnose se na dopu5tenost i blagowemenost Zalbe kao i dinjenicu da lije Zalba izjavljena od shane

ovld5tene osbbd u smislu odredbe dlana 109. Zakonao javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
piopisane El'ano'm 105. istog Zakon4 odnosno odredbom Elana227. Zakonao upiarmom postupku.

U postupku pravne zaStite, postupaju6i u granicania zahtjeva iz Lalbe, a pazeti po' sluZbenoj
' duinosti na postojahje povreda koje su opisane u dlanu 703. Z*ona o javnim nabavkarha, nakon

Sto je utwdi6 postojanje pravnih pretpo-stavki te neophodnih uslova da moZe odluditi o glavnoj

stvari na osnovu stanj a iz sliisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokum6ritaciju te analizom

svakog dokhz?r pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu ira Zalbene havode i propisani
zakonski postupak, utwdio da je potrebno ialbu Lalitelja usvojiti. .: r i r ;
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preferencijalni tretman domaieg u izno3u od 30%; da je na oSnow analize i rangirajuci prihvatljive

ponude, prerna kriterijumu za izbor (najniZa cijena) i primjenjujudi preferencijalni tretman

domaieg u skladu sa tadkom 7:12. tenderske dbkumentacije, utwdeno da preferencijaliri tretman

domade$, a u skladu sa Odlukom o obavezhoj'primjeni pieferencijalnog tretmana doma6eg, nije

primjenjen na ponudu Zalitelja u visini umarijenja.od 30o4, odnosno grupu ponudada,,Radis"

d.o.o, iz Istodnog Novog Sarajeva, i ,,Rudarski institut" d.o:o. iz Prijedora; ved je; kao ukupna

cijena, naveden iznos izobrazca za cijenuponude u iznosu od 13.300,00 KM, da je Zalitelj uz

ponudu dostavio traLene dokaze propisane tadkom 7.12. tenderske dokumentacije i na osnovu koje
je ugovorni organ bio duian primijeniti preferencijalni tietman'na grupu ponudada "Radis" i

,,Rudarski institut" gdje bi na takav nadin ponuda navedene grupe ponudada u iznosu od 9.310,00

KM, po kriterijumu za dodjelu ugovora - najniZa cijena, trebala biti prihvadena od strane

ugovomog organa, kao najpovoljnija. l-

-Na osnovu uvida u cijelokupan sadrZaj spisa predmeta, vijeie nalazi da je za ialitelja
.spomo'postupanje ugovornog organa koje se ogleda u tome Sto,je ugoVomi organ prilikom
ponovljeire evaluacije prihvatljivih ponuda,'vode6i raduna o kriteriju za dodjelu ugovora, utvrdio

,' rang listu prihvatljivih ponuda ponuilada te istu'konstatirao u Zapisniku o ponovnoj evaluaciji

ponuda; broj:01iI-014-l55l21dana 30.09.2021.godine, gdje je propustio grupi'ponudada: ,,Radis"

d.o.o. Istodno Novo Sarajevo i ,,Rudarski instituf' d.o.o. Prijedor, ,umanjiti cijenu ponude po

osnovu preferecij alno g faktora domadeg od 30o/o.

lr1'

Ocijenjujuci ovaj Zalbeni navod izvr5en je uvid u sadrZaj tadke 4.5. (grupa ponudada)

tenderske dokurirenatcije ugovornog organa, broj:01 /l-014-155/21ukljudujuii sve kasnije izmjene

,. i dopune iste, na osnovu dega je utvrdeno da je ugovomi'organ, u sludaju da ponudu dostavlja

grupa ponu<Iada, propisfo nadin ocjene ispunjenosti kvalifikacionih uslova od"shane"grupe

ponudada u smislu da ce utvrditi da grupa ponudada, kao cjelina, mora ispuniti uslove koji su

navedeni u tadki'4.4. (tehnidka i profesionalna'dposobnost), odnosno za uslove propisane ta8.4.1.

(lidna sposobno'st) i 4.2. (sposobnost,za obavljanje profesionalne djelatnosti) na nadin da traZene

uslove mora ispunjavati svaki Elan grupe ponudada pojedinadno, te'da svaki od dlihova grupe

- poirudada mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju ispunjavanje postavljenih uslova; izmetlu

r ostalog, Sto nije spom<i. U vezi prednjeg, tadkom 7.12. tenderske dokumentacije propisano je koje

sve ponude ponudada dine'doma6e ponude i na osnovu'kbjih dokaza se utvrduje"primjena

prefercijalnog tretmana doma6eg radi umanjenja cijene doma6e ponude, za preferecijalni faktor u

iznosu od'30 0/o. U swhu dokazivanja da ispunjavaju uslove za primjenu prefercijalnog tretmana

doma6eg, ponutladi su duZni dostaviti potvrdu vansjkotrgovinske ili priwedne komore.

, ir 'l - ,

Nadalje, vijeie je izvr5ilo uvid u ponudu Zalitelji irodnosu na Zalbeni navod, t'e na strani

4/38 iste nalazi da je dana 21.04.2021:godine zakljuden ugovor o zajednidkoj ponudi izmedu

ponudada: ,,Radis" d.o.o. Istodno Novo Sarajevo i ,;Rudarski.institut" d.o.o. Prijedor, kao i to da

- je"izmedu tih ugovomih strana u Elanu l. alineja 2) ugovora postignuta saglasnot da je ponuclad

\1
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,,Radis" d.o.o. Istodno Novo Sarajevo odreden kao vodeci partner i kofr 6e predsLvljati i zastupati

ugovbme strane u odnosima s ugovomim organom, izmedu ostalog. Takoder, ni strani l2l38 iste
ponude utwderio je da je Privredna komora RS-podrudn4 priwedna komoriistodno Sarajevo,

1 izdala'potwdu broj: 0l-104/21 dana 22.04.202l.godine kojom potwtluje d-a radna snaga u
privrednom druStvu ,,RadiS" d.o.o. imd porijeklo iz BoSne i Hercegovine i status domaie ponude

na koju se primijenjirje preferencijalni tretmandomadeg u predmetnom fostupku javne nabavke,

na osnow dega vije6e zakljuduje daje ugovomi orgari pogreSno primijenio odr6dbu dlana 62. a u

vezi s dlanom 67. Zakoia o,jaVnim nabavkarira i citiranim tadkama tenderSke dokumentacije
'' ugovomog organq radi dega usvaja Zalbeni navod Zalitelja kao osnovan. ',

Na osnovu naprijed utwdenog dinjenidnbg stanja, zakonitost osporene odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada dovedena je u sumnju Zalbenim navodima Zalitelja.;Naime, ugovomi
organ tadkom 4.5. tenderske dokumentacije nije eksplicite zahtijevao, u Sludaju da ponudu

dostavlja grupa lonutlada, da svaki dlan grupe ponutlada, dakle,pojedinadno':mora dostaviti
dokumentaciju kojbm dokazuju ispunjavanje uslova za primjenu preferencijalnog.hetmana

domaieg u ovoni postupkujavne nabavke, radi degaje ugovorni organ pogreSno utwdio dinjenidno
' stanje te irveo nepravilan zakljudak da ponuda Zalitelj nri ispunjava uslove propisane tadkom 7. 12.
'tenderike dokumentircije, radi dega je i pogre5no primijenio Zakcin o javnim nabavkama u

relevantnom dijelu. Budu6i da je Zalitelj u ponudi dostavio zahtijevani dokazha osnovu kojeg se

potwduje da Lalitelj ima najmanje 50%o radne snage za izvrsenje predmetnog ugovora o javnoj
nabavci usluge izrade glavnog projekta regulacije rijeke Tilave, za koje se moZe osnov ro

pretpostaviti da 6e izvrsiti konkretni posao, vije6e smatra da je dostavljena potvrda podesno

dokazno sredstvo za pravilno i potpuno utvrdivanje stanja stvari, a kojeje izdao nadleZni organ u
zahtjevanoj formi i sadrZaju te u granicama propisane nadleZnosti, radi dega ne ilrihvata izja5njenje
ugovomogorgmadato u aktu broj:0l/I-014-155/21dana l8.10.202l.godine. '. ,,

t

Kada ugovomi organ poduzima radnje na osnow kojih vi5i evaluacijti ponuda, odnosno
kada donosi odluku o izboru najpovoljnijeg poriudada, duZanje na oshow dlana 70. stav (3) a u
vezi s dlinom 65.Zakona o javnim nabavkama da ponudi detaljno obrazloZenje razlogas kojima
se rukovodio te izvr5io izbor najpovoljnijeg ponutlada, izmedu ostalog. Uvidom u obrazloZenje
osporene odluke, vije6e nalazi daje'ulovorni organ prbpustio izvrsiti zakonski naloZenu mu

.obavezu i na takav nadin, takoder, doveo u sumnju zakonitost osporene odluke: :.

Imaju6i u vidu naprijed utvrdeflo dinjenidno stanje, vije6e posebno cijerii tinjeniiu da se u
postupkujavne nabavke, u suStini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost pibvodenja postupka
odabira najpovoljnijeg ponudada, pa prema tome napominje da je postupak javne nabavke stiogo
formalan postupak koji ima za'cilj da sb,javna sredstva koriste na najefikasniji nadin. Pri tome

, postoji obaveza ha strani ugovomog organa da omogu6i jednak tretman svim ud6snicima postupk4
bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesirika. Uzimajudi u obzir nafrijed navedoro,'ovo
vijeie nalazi da je iallia tidinila vjerovatnim postojanje dinjenica koje osnovhno upuiuju da je

8
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ugovorni organ povrijedio postupak, odnosno pogresno primijenio materijalno pravo, pa je zbog
prednje utvrdenih razloga valjalo osporenu odluku poni5titi i predmet vratiti ugovomom organu

.naponovni postupak. r ., r, .
t-

Posljedidno tome, ugovorni organ 6e u ponovljenom postupku cijeniti stavove ovog vijeia
iznesenim u postupku pravne za5tite i datim u obrazloZenju ovog rjesenja, zatim otkloniti uodene
nodostatke i povrede postupka, i na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno utwditi
dinjenidno stanje na koje 6e primijeniti materijalni propis, te donijeti zakonitu odluku i postupak
javne nabavke dovesti do kaja.

Vijeie naglaiava da u postufku pravne zaitite nije razrtalralo naknadno priloZene dokaze
vzZalbt obzirom da isti he mogu biti od utjecaja za drugadije dono5enje odluke u konkretnoj
stvari, iz razloga Sto je ugovorni organ duZan pridrZavati se iskljudivo postavljenih uslova iz
tenderske-dokumentacije'te samo na osnovu tako postavljenih uslova i dostavljenih dokaza tn
ponudu utwditi i kvalifikaciju.ps6nudaea.

Zaitetije postavio zahtjev za naknadu troSkova postupka, koji se sastoje oil #o5kola za

sastav Zalbe u imosu od 525,00 KM, po punomo6niku, advokatu Marinku S*igu iz Banja Luke.

Obzirom da usvaja Zalbu, u skladu sa dlanom 105. stav (2) Zakonao upravnom postupku, odludeno
je da je postavljeni zahtjev u cijelosti osnovan i u skladu s tarifrrim brojem.3. Tarife'o nagradama

i naknadi tro5kova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj 68/05). Naime, primjenom
navedene tarife punomocniku, advokatu pripada 150 bodova, te uveienje za50%o odnosno 75

bodova i uvedanje od 25%o prema tarifi broj 12., Sto iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5

boda, a Sto u novdanom iznosu dini 525,00 KM.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izwSit 6e se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. istog
Zakona.

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaz4 na osnovu dlana 104. i
111. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama, Ured zarazmtranje Zalbi Bosne i Hercegovine,

filijala Banja Luka rijeSilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rje5enja.
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje .1" t oruino i i^rsno. rro,iu ouog:"n3eSenja moZe se

tuZbom pokenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema Rje5enja. .Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Banja Luka, Jovana Duiita 23/1; Tel: 051/211-130

10

I

I

t.,


